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ぱ、木を大切にするだろうし、路地を露出させる

ことのiii要性も分かるだろう。

気温の計ilMとその捉示法一つとっても、実は

様オな影響を及ぼしているのである。研究者とし

ては．まず自らの拠って立つ習悩的思考を再検証

してみる必要もあるかもしれない。自然科学の工

学的応用の総呆として現境破壊を繰り返してきた

学lllIの体系の端に連なる者として、その拠って立

つlﾖらの科学的思考への不断の検証は私達の学的

な営みに不可欠のものであるはずだ。

その際に必要な態庇は、動物である自分の体の

感覚への信轍であり、またそのような感覚には個

人差もあるということへの想像力でもある。学問

が知的な営みであることは疑うべくも無いが、知

的な営みを容れる身体へも時々は思いを致す必要

があるだろう。自分とは頭lliiiであるというのが近

代の術織である。そして身体的な束縛から離れる

ことを良しとして、近代の科学は私達の欲望をか

なえる手段をllI発してきた。IMFには自分の肉体を

犠牲にしてでも脳の望みを叶えるのが現代の科学

技術である。そのような術搬が私達自身の脳を容

れる肉体を苦しめ、その生存をすら危うぐしてい

るのであるから。

あとがき

縞染委貝乾淑子

2004年の夏から秋にかけて、日本ではさまざま

な自然災害が発生した。夏の暑さは軒並み記録を

触り替え、異常に大趾上陸した台風は、地球温班

化による赤道付近の海水温上昇が原因の一つであ

ると言われ、その台風によって食料不足に陥った

熊が多数、人里に現れて射殺された。それらはど

れも予想され、懸念されたことであったにもかか

わらず、その規模や程皮は予想された域を超えた

ものであったように思う。今後もこのような様々

な「異1MJや「拠変」が起こ')、その度に私逮は

｢これほどのひどさだとは思わなかった」と艇息す

るのだろうか。もう、そのように蒋気に櫛えてい

られる状況ではないことは明らかであろう。

具体的に何をするかという時に、なすべきこと

はそれこそ山のようにあるのだが、やはり、私逮

はまず、JlI実をはっきりと受け取らなければなら

ない。例えば、気温を測るのに今だに百蕊箱の中

での温庇をその地域の気温として発表することが

｢科学的」だというのは時代遅れの中立主義という

か、幻想としての客観主義であるようにも魁われ

る。例えば、東京という町の暑さを言うのには丸

の内のオフィス街のアスファルトの上、都心の公

IIllの木陰、電車を待つプラットフォームの端、冷

房をしていない公圃住宅の部屋などのいくつかの

サンプルを示しても良いのではないだろうか。ｊ、

風の良い芝生の地上１メートルなどというのは

2004年の柵会にとっては非術に特Wii的な聯殊な環

境であって、そのような数字は「大して暑くない」

と強弁する立場からの利Ⅲ価値こそ荷いものであ

る可能性も否定できない。

非常に近い地点で、例えばアスファルトの上と

公園の木陰との気温の述いを日常的に耳にし、にｌ

にすることがあれば、掻透性の路而材の導入を後

１１Wしする力になるかもしれない。冷房なしで窓の

jliiliiに職を垂らして打ち水をしている家の温度
を毎日知れば、木陰の多い伝統住居と、コンクリ

ート造りで庭を被慨している住居の気温差を知れ

*学会誌の投稿規定が－部改訂されましたが、本

号の編集はⅢ規定によって行われました。
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