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もちろんそのようにして意見の交換が具体的か

つ丁寧に繰り返されれば、論文の質は向上し飛者

にとってはこの上ない研鋼の場になるのであるが、

それを執筆肴にそのまま伝えて良いものだろうか

と案じるのである。

それに対して例えば、盗読委貝を新たに設定す

るなどの時期に来ているのかもしれない。学会が

大きくなり、迎営の内容も多岐に画I)大量のJ1l勝

を抱える現状について、編染という立場から椰考

編集後記

縞染委日乾淑子

環境教育学会も設立から20年近くになろうとし

ており、会側数も1700名を越えた。学会の規模が

大きくなり、昨年の第17回大会でも、これから予

定されている第１８回大会でも、150名前後の研究

発表が行われる事は誠に心強いと1iえよう。しか

し、この学会のメインテーマである「環境敬育」

の必要が広く認められるということは、未だ環境

llIl題の解決が見えてこないという現実を反映する

iv(でもあI)、手放しで灘んでいるばかりではすま

されない。

又、本学会の特徴の一つは研究者、小中尚校教

、、ＮＰＯ関係者などのさまざまな職業の人々が集

う学会であるということであるが、研究者と一口

に言ってもⅢにその苛胱が多様なのである。つま

り、生態学、生物学、エネルギーエ学などの1号I然

科学分野、櫛学、文学、歴史などの人文科学分野、

社会学、経済学などの社会科学分野、そして牧育

学などの人士が出揃い、学際的なilt錆とアプロー

チを重ねる、などと司えば格好良いが、実際には

一見些末な所で大変なM1鰯を発見して右往左１１Ｌ、

判断に迷うこともある。

それが非常に良く表れる場面の一つが学会雌の

代読においてである。薊うまでもないが、学術諭

文にはそれな')の錆皮が求められる。各執筆打は、

それぞれの分野における基準に忠英に論文を11に

うとする。その結果に対して盃説する側にもそれ

なりの見識が求められるのであるが、壷読苛の見

識がまたそれぞれ微妙に違うのである。

一昔前に見られたような自然科学的な兄織だけ

がすべてだと思う研究将はさすがに最近はいない

が、それでも各分野毎の鑪異はいかんともしがた

いことがある。例えば、人文的な学問分野の立場

から、理科的な実践について批評する論文である

とか、IEI然科学的な学1111をしてきた研究者が人文

的な教材を燭じるとか、そのような場合にはＩｌＭ数

の森読者から全く反対の意見が提Ⅲされ、細災委

１１も頭を抱えてしまう｡

してみる必要があるのではないだろうか。
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