
8２

あとがき

編集委員を務めているので、これまでいくつか

の投稿論文を査読した。査読の際いつも思い出す

こと、それは投稿しながらも（本雑誌ではない）

厳しい審査結果を受けた私の研究者としての初期

の頃のことである。私の経験では、厳しい判定で

あっても、比較的スムーズに進行した論文であっ

ても、ほとんどの査読者は投稿論文を熟読してい

たし、初歩的な間違いから論旨の設定まで、その

多くが適切な意見や指摘であった。ｌ～２回にわ

たり、査読者と意見を交換する中で私の投稿論文

の中に「独り善がり」「論旨展開やオリジナリティー

の不明瞭さ」が発見され、それらを訂正する中で、

公表に耐える論文に仕上がっていくのが自分でも

よく理解できた。厳しい判定を受けた直後は「何

故、私の主張を理解してくれないのだろうか」と

不満が強く、１～２週間は査読者が記載している

審査結果理由の再読を避けていた。その後、森読

者と意見の交換を行う中で、査読者も私の主張に

理解を示してくれると同時に、私自身もその主張

の中に「独り善がり」の論旨を展開していたこと

に気づき、査読というシステムの有難さを痛感し

た。

査読を受ける意義は様々あると思う。初歩的な

ケアレスミスのチェックの意味もあろうし、論旨

展開の間違いや言い過ぎの是正、事実誤認の訂正

という効果もあろう。「自分の論文はオリジナリ

ティがある」と思っていても、本人がカバーして

いない文献に、そうした論調とそれを支えるデー

タが掲載きれている事は少なくない。第三者が冷

静に検討するシステムは雑誌の質を高めることに

もなるし、投稿者にとってもよい結果をもたらす

ものである。

ところが、環境教育学会は査読について－つの

課題をもっているように思う。それは環境教育が

もつ範囲の広さから生じる課題である。学問分野

としては自然科学系、人文系、社会科学系、さら

には教育理論から教育実践まで広い範囲にわたっ

ているが故に、編集委員会は適切な査読者の選定

に苦労している。学会全体で支える査読体制力泌

要になっているように思える。

（樋口利彦）
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編集委員会の判断で適任と思われる会員のかたに

原稿の査読を依頼しています。場合によっては会

員外のかたにも査読をお願いすることもあります。
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