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［要約］本研究は，動物園が担う環境教育の役割に着目し、屠体給餌展示の状況が来園者

の展示パネル理解、生命尊重の認識に与える影響を明らかにすることを目的とした。飯田

市立動物園のコンドル展示を対象としたアンケートおよびインタビュー調査を実施し、回

答者が見た「給餌中」「給餌後」「非給餌」の３つの状況の影響の違いを比較した。その結

果、屠体給餌の展示状況により、展示パネル理解や生命尊重の認識に差を生むことが明ら

かとなった。その結果、給餌中は生と死を感情的・直感的に捉える理解が促され、給餌後

は駆除や資源循環といった社会的理解が深まることが示された。一方、非給餌では理解や

生命尊重意識は一定程度保たれるものの、生と死の実感は弱まる傾向がみられた。また、

展示パネルは読まれることで教育効果を発揮し、人間社会との関係を示す工夫が重要であ

ると考えられた。  

［キーワード］動物園，屠体給餌，生命尊重の認識、展示パネル  

 

１．はじめに 

屠体給餌とは、「と殺した動物を、毛皮や骨

などが付いた状態で飼育動物に与える給餌方

法」である(1)。本研究の調査地である飯田市

立動物園（長野県飯田市）では、アンデスコ

ンドルに対し、駆除された野生シカの肉（足

部）を用いた屠体給餌を実施するとともに、

捕獲駆除される野生動物の現状や有効活用の

意義を来園者に伝える展示を行っている (2)。 

屠体給餌とその展示に注目する理由は、動

物福祉や野生動物の保護管理の観点にとどま

らず、来園者に対する教育的効果が期待でき

る点にある。現代社会では、都市化や加工食

品の普及により、食肉の背後にある「命の存

在」が日常生活の中で見えにくくなっている。

また、肉が一個体の生命であったという事実

を意識する機会は少なく、特に肉は魚と違い、

一個体の姿で流通する場面がほとんどない。

屠体給餌展示は、こうした「見えない命」を

可視化し、生命や食の在り方を考える機会を

提供する実践であるといえる。 

細谷ら(2019)が大牟田市動物園および京都

市動物園で行った取組みでは、公開後の来園

者アンケートにおいて、有害鳥獣駆除個体を

用いた屠体給餌の重要性について 85.5％が

肯定的に評価し、生命の循環や獣害問題への

理解を挙げている。一方で、来園者の受け止

め方は一様ではなく、その実施や提示方法に

は慎重な配慮が求められる。「子どもには刺激

が強すぎる」「命をショー化している」等とい

った懸念も想定されるほか、生きたまま展示

される動物と、餌として与えられる動物を対

比することで、来園者が無意識のうちに命の

価値に優劣を見出してしまう可能性も考えら

れる。生命尊重の観点からは、屠体給餌を見

世物として提示するのではなく、捕食関係や

生態系の循環の一部として位置づけ、来園者

一般、とりわけ子どもや保護者層に対して、

発達段階や受容の多様性に配慮した丁寧な解

説が求められる。 
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２．研究目的および方法 

本研究の目的は、飯田市動物園において屠

体給餌されているアンデスコンドルの屠体給

餌、及び屠体給餌に関するパネル展示を対象

に、①展示状況の違いによる来園者の展示パ

ネルの理解度の差異、同じく②展示状況の違

いによる生命尊重に関する認識の差異を明ら

かにすることである。 

本研究では展示状況を、「給餌中（捕食行動

が見える）」（図 1）、「給餌後（屠体の残骸が

ある）」（図 2）、「非給餌（屠体なし）」の３つ

に分類した。各展示状況において、来園者の

注意の向かい方がどのように異なり、その結

果として展示パネル（図 3）の内容がどの程

度理解され、またどの情報が印象に残るのか、

さらに生命尊重に関する意識にどのような差

異が生じるのかを比較分析する。そして、来

園者が展示から何を読み取り、どのような認

知的・感情的プロセスを経て生命尊重意識の

変化に至るのかを把握するため、アンケート

調査とインタビュー調査を併用した。 

 調査は以下の日程で実施した。給餌中は 11

月 14 日 11:30～12:00、16 日 11:00～11:30、

給餌後は 11月 14日 12:00～15:00、16日 10:00

～11:00 および 11:30～16:00、非給餌時は 11

月 14 日 10:00～11:30、12 月 6 日 11:30～

15:00、7 日 9:30～15:00 に調査を行った。な

お、給餌時間外であってもコンドルが屠体を

ついばむ行動が確認された場合は、給餌中に

分類した。給餌中の展示は観覧可能な時間帯

が限られるため、飼育担当者の協力を得て給

餌スケジュールを調整し、給餌中および給餌

直後の時間帯に重点的に調査を行った。 

 調査対象は動物園を訪れた一般来園者とし、

コンドル展示パネルの観覧後に調査目的およ

び回答は任意であることを説明したうえで協

力を得た。15 歳以下の来園者については保護

者の同意を得て調査を実施した。また、屠体

給餌展示は刺激が強い可能性があることから、

未成年者に対しては特に慎重に説明を行い、

理解が十分に得られない場合は調査を依頼し

なかった。さらに、小さな子どもを一人で連

れている来園者や子どもを抱えている来園者

には調査協力を求めないなど、倫理的配慮を

行った。 

その結果、得られた回答は 106（給餌中９、

給餌後 41、非給餌 56）であった。 

アンケート調査の質問内容と配点、及び回

答の平均点については表 1 に示す通りである。 

図１．給餌中（捕食行動が見える） 

図２．給餌後（屠体の残骸がある） 

図３．展示パネル 



一般社団法人日本環境教育学会関東支部年報 No.20 

- 23 - 
 

 

表２．「屠体給餌を見て感じたこと」で出てきた項目に関する 

発言者数、発言者割合、発言数、ひとりあたりの発言数 

有効 摂理 駆除 自然 命 良いこと 廃棄 利用 活用 循環 食 合計

発言者数 1 1 5 4 3 2 1 3 2 0 4 －

発言者割合 11.1% 11.1% 55.6% 44.4% 33.3% 22.2% 11.1% 33.3% 22.2% 0.0% 44.4% －

発言数 1 1 5 5 5 3 1 3 2 0 6 32

ひとりあたりの発言数 0.11 0.11 0.56 0.56 0.56 0.33 0.11 0.33 0.22 0.00 0.67 3.56

発言者数 10 5 15 19 14 14 6 4 15 9 25 －

発言者割合 25.0% 12.5% 37.5% 47.5% 35.0% 35.0% 15.0% 10.0% 37.5% 22.5% 62.5% －

発言数 12 5 22 26 17 16 10 6 17 11 54 196

ひとりあたりの発言数 0.30 0.13 0.55 0.65 0.43 0.40 0.25 0.15 0.43 0.28 1.35 4.78

発言者数 8 3 23 15 14 14 7 6 15 8 31 －

発言者割合 14.3% 5.4% 41.1% 26.8% 25.0% 25.0% 12.5% 10.7% 26.8% 14.3% 55.4% －

発言数 9 4 30 26 18 15 7 7 19 8 53 196

ひとりあたりの発言数 0.16 0.07 0.54 0.46 0.32 0.27 0.13 0.13 0.34 0.14 0.95 3.50

発言者数 19 9 43 38 31 30 14 13 32 17 60 －

発言者割合 18.1% 8.6% 41.0% 36.2% 29.5% 28.6% 13.3% 12.4% 30.5% 16.2% 57.1% －

発言数 22 10 57 57 40 34 18 16 38 19 113 424

ひとりあたりの発言数 0.21 0.10 0.54 0.54 0.38 0.32 0.17 0.15 0.36 0.18 1.08 4.00

人

56 人非給餌

人41給餌後

人9給餌中

「屠体給餌を見て感じたこと」で出てきた項目

全体 106

表１．アンケート調査の質問内容と配点、及び回答の平均点 

10代 1 男性 1 とても好き 4 現在飼育している 3 今回初めて 1 今回初めて 1

20代 2 女性 0 　好き 3 　飼育していた 2 数年に1回 2 数年に1回 2

30代 3
あまり

好きではない
2 飼育したことがない 1 年に1〜2回 3 年に1〜2回 3

40代 4 好きではない 1 年に3回以上 4 年に3回以上 4

50代 5

60代以上 6

給餌中 9 人

給餌後 41 人

非給餌 56 人

全体 106 人

とてもそう思う 5 とてもそう思う 5 とてもそう思う 5 とてもそう思う 5 今回が初めて 1 今回が初めて 1 しっかり読んだ 4

そう思う 4 そう思う 4 そう思う 4 そう思う 4
今回も含めて

2〜3回
2

今回も含めて

2〜3回
2

ある程度

しっかり読んだ
3

どちらでもない 3 どちらでもない 3 どちらでもない 3 どちらでもない 3
今回も含めて

4〜5回
3

今回も含めて

4〜5回
3

あまりしっかり

読まなかった
2

あまりそう

思わない
2

あまりそう

思わない
2

あまりそう

思わない
2

あまりそう

思わない
2 それ以上 4 それ以上 4 写真を見た程度 1

そう思わない 1 そう思わない 1 そう思わない 1 そう思わない 1

給餌中 9 人

給餌後 41 人

非給餌 56 人

全体 106 人

よく理解できた 5 よく理解できた 5 よく理解できた 5 よく理解できた 5 よく理解できた 5 よく理解できた 5

理解できた 4 理解できた 4 理解できた 4 理解できた 4 理解できた 4 理解できた 4

どちらでもない 3 どちらでもない 3 どちらでもない 3 どちらでもない 3 どちらでもない 3 どちらでもない 3

あまり理解

できなかった
2

あまり理解

できなかった
2

あまり理解

できなかった
2

あまり理解

できなかった
2

あまり理解

できなかった
2

あまり理解

できなかった
2

理解できなかった 1 理解できなかった 1 理解できなかった 1 理解できなかった 1 理解できなかった 1 理解できなかった 1

給餌中 9 人

給餌後 41 人

非給餌 56 人

全体 106 人

質問

質問

4.25

4.18 4.294.18 4.20 4.20 4.16

4.29 4.45 4.37 4.22 4.294.27

4.67 4.564.63 4.56 4.78 4.67

平

均

亡くなった

動物の食べ方
屠体給餌の理解

駆除動物の活用の理

解

コンドルの心身の

健康の理解
肉の衛生管理の理解

選択肢

と配点

野生と動物園のコン

ドルの食物の違い

4.26 4.34 4.28 4.24 4.31

18 1914 15 16 17

展示パネルの理解度

4.29 4.43 2.33 1.484.30 3.85

1.60 3.024.21 3.80 4.27 4.34 2.34

平

均

選択肢

と配点

動物と人間の

命は同価値

生命の神秘・

美しさの存在

飯田動物園の

コンドルを見た

回数

屠体給餌パネル

を見た回数

屠体給餌パネル

を見た程度

犬や小鳥を

かわいがる

森林生態系を

壊さない生活の実践

4.24 4.51 2.20 1.27 3.224.41 3.90

1.67 3.334.33 3.89 4.67 4.67 2.89

3.12

3.11 2.46

12 137 8 9 10 11

生命尊重に関する認識 パネルを見た程度

3.59 0.51 3.39 2.43 3.20 2.35

選択肢

と配点

平

均

3.11 0.44 3.33 2.22 3.56 3.00

3.49 0.48 3.38 2.26 3.18 2.47

3.48 0.46 3.38 2.14

飯田動物園に

行く頻度
年齢 性別 動物好き 飼育経験

動物園水族館に

行く頻度

1 2 3 4 5 6

回答者の属性

質問
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本調査では、来園者の属性や意識の違いが、

屠体給餌展示および展示パネルの理解にどの

ような影響を及ぼすのかを明らかにするため、

質問項目をいくつかの領域に分けて設定した。

まず、「回答者の属性」に関する項目として質

問１から質問６を設定した。次に、「生命尊重

に関する認識」に関する項目として質問７か

ら質問 11 を設定した。ここの質問に関して

は、鈴木(2001)を参考にした。鈴木(2001)は、

生命尊重に関わる態度・行為を５段階評価で

測定しているが、その中で「とても重要であ

る」「重要である」と回答した割合が 40％を

超えた項目を本研究でも使用した。「パネルを

見た程度」に関する項目として、質問 11 から

質問 13 を設定し、さらに、「展示パネルの理

解度」に関する項目として質問 13 から質問

19 を設定した（質問の詳細は表１参照）。 

 質問紙の回答者に対し、コンドルの展示付

近で、「屠体給餌を見て感じたこと」に関する

１～３分程度のインタビュー調査を実施した。 

 

３．結果と考察  

３．１ アンケート質問間の相関 

アンケートの「展示パネルに対する理解

度」と他の質問との相関を表３に示す。「年

齢」や「動物好き」といった「回答者の属

性」や「生命尊重に関する認識」はあまり高

い相関を示さなかった。一方「屠体給餌パネ

ルを見た程度」は「展示パネルの理解度」と

かなり相関が高かった。特に「屠体給餌パネ

ルを見た程度」と「展示パネルに対する理解

度」との間には 正の相関（R＝0.44）が認め

られた。一方、「屠体給餌パネルを見た回数

（質問 12）」では相関は弱く、単に回数を重

ねることよりも、どの程度注意深くパネルを

見たかが重要であることが示唆される。 

また、「生命の神秘美しさ（質問 10）」と

「屠体給餌の理解（質問 16）」の理解との間

にも 弱い正の相関（R=0.38） が見られ、生

命に対して畏敬や神秘性を感じている来園者

ほど屠体給餌の意義や背景を理解する傾向が

あった。 

 

３．２ 展示状況の違いと展示パネル理解 

目的①では、アンケート調査の「展示パネ

ルの理解度」を用いて分析を行った。 

 表１の「展示パネルの理解度」の平均点を

見ると、すべての項目（質問 14～19）にお

いて、「給餌中」が最も高かった。これは、

給餌を見る状況が、展示全体に対する関心や

印象を強め、「理解している」という主観を

高める効果を持つことを示唆している。  

 一方、「給餌後」では、すべての項目にお

いて「給餌中」よりはやや低いものの、「非

給餌」より高い、もしくは同程度の値を示し

た。これは、給餌の終了後でも、来園者は展

示パネルの内容を通して屠体給餌の意義や背

景を理解していることがうかがえる。情報を

整理しながら理解する状態に移行している可

能性が考えられる。 

これに対し、「非給餌」の展示状況では、

すべての項目において平均値が 4.16〜4.29

と高いものの、全体的に「給餌中」や「給餌

後」よりも低かった。特に、「野生と動物園

のコンドルの食物の違い（質問 14）」や「駆

表３．アンケート質問間の相関 
14 15 16 17 18 19

野生と

動物園

のコン

ドルの

食物の

違い

亡く

なった

動物の

食べ方

屠体給

餌の理

解

駆除動

物の活

用の理

解

コンド

ルの心

身の

健康の

理解

肉の衛

生管理

の理解

1 0.02 -0.11 -0.11 -0.11 -0.07 -0.10

3 0.13 0.08 0.12 0.20 0.26 0.30

5 0.05 -0.07 0.03 0.04 0.10 0.07

6 0.04 -0.04 0.19 0.12 0.15 0.10

7 0.14 0.21 0.26 0.22 0.28 0.29

8 0.20 0.10 0.21 0.24 0.22 0.24

9 -0.01 0.05 0.14 0.16 0.11 0.18

10 0.17 0.22 0.38 0.24 0.25 0.20

11 0.07 -0.04 0.16 0.09 0.09 0.07

12 -0.08 -0.09 0.10 0.04 0.00 0.07

13 0.44 0.36 0.38 0.34 0.27 0.29

正の相関がある 負の相関がある

弱い正の相関がある 弱い負の相関がある

森林生態系を壊さない生活

動物と人間の命の価値

R≦-0.3

0.4≦R R≦-0.4

0.3≦R

年齢

動物好き

生命の神秘美しさ

飯田動物園の

コンドルを見た回数

屠体給餌パネルを見た回数

屠体給餌パネルを見た程度

動物園水族館に行く頻度

飯田動物園に行く頻度

犬や小鳥をかわいがる
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除動物の活用の理解（質問 17）」では、給餌

中との差が比較的明確であり、屠体給餌の具

体的なイメージや実感を伴った理解が得られ

にくいことが示唆される。ただし、「肉の衛

生管理の理解（質問 19）」では 4.29 と他項

目と同程度の値を示しており、展示パネル単

体でも一定の情報理解が可能である内容も存

在することが明らかとなった。 

  

３．３ 展示状況の違いと生命尊重の認識 

目的②では、インタビュー調査およびアン

ケート調査の結果を用いて分析を行った。  

インタビュー調査で得られた発言内容につ

いて、回答者が多く発していた単語を抽出し

たところ、「有効」「摂理」「駆除」「自然」「命」

「良いこと」「廃棄」「利用」「活用」「循環」

「食」という単語が得られた。これらを分析

対象として設定し、発言者数、発言者割合、

発言数、ひとりあたりの発言数を算出した。

（表２参照）  

 「給餌中」の状況では、「命」「自然」「駆除」

といった語が多く用いられ、来園者が捕食と

いう行為そのものを通じて、生と死のつなが

りや自然の営みに直接的に向き合っている様

子がうかがえた。これは、屠体給餌という視

覚的に強い体験が、実感を伴った生命認識を

喚起する効果を持つことを示している。一方、

「給餌後」では「活用」「有効」「循環」「食」

といった語の出現頻度が高く、生命尊重がよ

り社会的・構造的な視点から捉えられていた。

これは、屠体給餌を単なる捕食行動としてで

はなく、「駆除動物を無駄にしない仕組み」や

「資源循環の一部」として理解していること

を示しており、生命尊重意識が社会的課題や

人間の生活と結びついた形で表出していると

解釈できる。これに対し、「非給餌」の状況で

は、「駆除」や「食」といった語は一定数見ら

れたものの、「給餌中」や「給餌後」と比較す

ると「命」の出現は少なかった。このことか

ら「非給餌」の状況では、屠体給餌展示が本

来持つ「生と死の可視化」が喚起されにくく、

来園者の生命尊重に関する認識が限定的な範

囲にとどまる傾向があると考えられる。  

アンケート調査の「生命尊重に関する認識

（質問 10）」の４つの評価項目（質問７～10）

は、３つの展示状況、いずれにおいても中間

値（3.00）を大きく上回る値が示され、来園

者は全体として高い生命尊重意識を有してい

ることが明らかとなった。このことは、動物

園という場が、来園者に生命や自然について

考える基盤を提供しているとも考えられる。 

 展示状況別に比較すると、項目（質問）ご

とに特徴的な差異が認められた。「動物と人間

の命の価値」および「生命の神秘・美しさ」

では、給餌中が最も高い値を示しており（と

もに 4.67）、給餌という行為を直接観察する

ことで、生命の重みや尊さを感情的・直感的

に強く実感していると考えられる。一方、非

給餌では給餌中よりやや低い値であったもの

の、給餌後と同程度の水準を示しており、展

示動物の存在そのものから生命の価値を認識

していることがうかがえる。ただし、給餌中

のような強い視覚的刺激がない分、その意識

は比較的穏やかであった。また、「森林生態系

を壊さない生活の実践」および「犬や小鳥を

かわいがる」では、給餌後が最も高く、給餌

中、非給餌と続いた。これは、給餌後の展示

状況において、残された肉や骨、展示パネル

を通じて、駆除や資源利用、生態系管理とい

った背景を落ち着いて理解できるため、生命

尊重意識が生態系全体や日常的な行動へと結

びつきやすくなっているためと考えられる。 

 

４．おわりに  

本研究では、①展示状況の違いによる来園

者の展示パネルの理解度の差異、②展示状況

の違いによる生命尊重に関する認識の差異を

検討した。 

目的①展示パネル理解については、展示状

況によって来園者が受け取る情報の内容や理
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解のされ方に差異が認められた。給餌中の展

示状況では、屠体給餌という強い視覚的・感

情的刺激を伴う体験を背景に、主観的な理解

度も高く評価される傾向が示された。一方

で、「給餌後」の展示状況では、来園者は、

刺激が落ち着いた状態で展示パネルや屠体を

観察することにより、屠体給餌の意義や背景

を理解していることが推察される。「非給

餌」の状況では、屠体給餌の具体的なイメー

ジや実感を伴った理解が得られにくいことが

示唆される。  

目的②生命尊重に関する認識については、

すべての展示状況において高い評価が示され、

動物園という場自体が来園者に生命を考える

基盤を提供していることが示唆された。その

上で、展示状況ごとに生命尊重の捉え方には

特徴的な違いが認められた。「給餌中」の状況

では、生と死のつながりや自然の摂理が感情

的・直感的に捉えられ、生命の重みを実感す

る意識が強く喚起されていた。一方、「給餌後」

の展示状況では、駆除動物の活用や資源循環、

生態系管理といった社会的・構造的な視点か

ら生命尊重が捉えられ、日常的な行動や社会

との関係へと意識が広がっていた。「非給餌」

の状況では、生命尊重意識は一定程度維持さ

れていたものの、生と死の可視化が弱まるこ

とで、その認識は比較的限定的な範囲にとど

まる傾向がみられた。 

さらに、どの程度読まれたかが教育効果を

左右する重要な要因であることが示唆された。 

インタビュー調査では「駆除」「自然」「活

用」「循環」「食」といった語が多く見られ、

来園者が屠体給餌展示を、人間による駆除と

その後の資源活用という文脈で捉えているこ

とが示唆された。このことから、展示パネル

においても、捕食動物の行動説明に加え、人

間社会との関係性を明示する構成が有効であ

ると考えられる。例えば、野生動物の駆除の

背景や目的から、シカの屠体が屠体給餌とし

て活用されるまでの流れを時系列で示す展示

や、ハンターの道具や役割を可視化する演出

は、来園者の理解を助けると考えられる。 

また、展示状況の違いによって、来園者の

理解や意識の向きが変化する点も重要である。

「給餌中」は生命の重みや自然の摂理を感情

的に伝える場として有効であり、「給餌後」

は駆除や循環といった社会的な理解を深める

場として機能すると考えられる。 

 

注 

(1) 野生動物由来の動物園・水族館用給餌用

と体処理マニュアル，と体給餌利用促進

コンソーシアム，https://www.maff.go. 

jp/j/nousin/gibier/attach/pdf/petfood

-32.pdf（2026 年 2 月 1 日確認） 

(2) 屠体給餌でワクワクごはん，飯田市立動

物園，https://iidazoo.jp/2024/11/24/

屠体給餌でワクワクごはん/（2026 年 2 月

1 日確認） 
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